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El objetivo del presente trabajo fue caracterizar el sistema de producción de 
aguacate en el municipio de Temascaltepec, México. Se utilizó una encuesta 
estructurada para la recopilación de información primaria, mediante 
entrevista directa a productores de aguacate, registrados en el padrón del 
Comité Estatal de Sanidad Vegetal del Estado de México. Los datos fueron 
analizados mediante métodos multivariantes; un análisis factorial por 
componentes principales (ACP) para reducir y estandarizar la información y 
un análisis clúster (AC) para agrupar UP, utilizando las 
regresiones/coordenadas obtenidas en el ACP. Se utilizaron 26 variables 
relacionadas con aspectos de estructura, sociales y de manejo de la UP. Del 
ACP se obtuvieron nueve factores que explicaron el 70 % de la varianza total 
(P<0.01) y del AC se obtuvieron tres grupos; G1 que agrupa el mayor número 
de productores, cuya actividad tradicional a partir de UP heredadas, por lo 
que la mano de obra disponible es principalmente familiar. Son productores 
con experiencia en el cultivo de aguacate de diferentes variedades y cuentan 
con certificaciones, pero comercializan el producto en los mercados 
estatales o nacionales. Son sistemas intensivos que presentan problemas de 
plagas y uso de agroquímicos. El G2 es un grupo pequeño con productores 
de mayor edad y tiempo en la actividad, mayor cantidad de tierra (lejos de 
la casa habitación) y plantas por ha de superficie. Cuentan con un nivel 
educativo alto, reciben asesoría técnica, lo que se ve reflejado en mayor nivel 
de comercialización del producto obtenido. El G3 cuenta con productores 
jóvenes, con menor experiencia y tiempo en la actividad. Las plantaciones 
son recientes, por lo que requieren capacitación técnica gubernamental. Son 
productores con menor problemas de plagas y los que mejor manejan las 
plantaciones. En función de lo anterior se concluye que existe una gran 
diversidad de UP. Las UP con tradición en la UP y las de reciente creación 
exportan el aguacate y tienen un manejo intensivo del a tierra. Sin embargo, 
las primeras tienen mayor problema de plagas y mayor uso de agroquímicos 
y las segundas, son más eficientes en el control de plagas y en el uso de 
agroquímicos. Las UP con mayor extensión de superficies y número de 
plantas se limitan a mercados locales, tiene problemas de plagas y excesiva 
utilización de agroquímicos, lo que puede originar alteraciones en la 
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El aguacate es uno de los productos más exitosos de la exportación 
agroalimentaria internacional. México es el principal proveedor del mercado 
con una aportación de 45.95 % del valor de las exportaciones mundiales. El 
estado de México, se posiciona en el tercer lugar de producción a nivel 
nacional. 
 
En el municipio de Temascaltepec, se estiman 2,700 hectáreas de aguacate 
para el 2021, con productores que van desde 1 árbol hasta 85 ha (CESAVEM, 
2020), sin embargo, los estudios de especificaciones del sistema de 
producción y participación de productores son escasos. 
 
Debido a la importancia socioeconómica y ambiental que tiene el aguacate en 
la zona y a la necesidad de identificar factores clave que faciliten conocer los 
sistemas de producción, el presente trabajo tiene como objetivo caracterizar 






2.1. Objetivo general 
 
Caracterizar la producción del cultivo de aguacate (Persea americana) en 
Temascaltepec, México. 
 
2.2. Objetivos específicos 
 
1. Describir las características generales del sistema de producción del 
cultivo de aguacate en Temascaltepec, México. 
 
2. Describir las principales características del manejo agronómico del 






La producción de aguacate (Persea americana) en Temascaltepec, México 







El sistema de producción de aguacate en el estado de México ha sido poco 
estudiado, a pesar de su contribución en la producción a nivel nacional en los 
últimos años, con una producción de aguacate de 97 mil 805 toneladas que se 
cosechan en más de 10 mil hectáreas, principalmente en los municipios de 
Temascaltepec, Donato Guerra, Villa de Allende, Ixtapan del Oro, San Simón 
de Guerrero y Coatepec Harinas, ocupando los primeros lugares, sólo después 
de Michoacán y Jalisco (SIAP, 2020). 
 
En el municipio de Temascaltepec se cuenta con rendimientos promedio de 
24.9 t/ha. Al compararlo con el promedio estatal y nacional, se observa que 
estas cifras se duplican, ya que el rendimiento estatal es de 13.01 t/ha y a nivel 
nacional 13.39 t/ha (Sangerman et al., 2014). 
 
Por su parte, en el municipio de Temascaltepec, para el 2021, se estima una 
producción de 2,700 hectáreas de aguacate, con productores que van desde 
1 árbol hasta 85 ha (CESAVEM, 2020), movilizando fruta a todo el país y al 
extranjero como Canadá, Holanda, Australia, Europa y Japón. Sin embargo, los 
precios del producto para los productores en el municipio oscilan entre los más 
bajos del mercado ($10.00/kg). 
 
Lo anterior, pone en riesgo la permanencia de dichas explotaciones, por lo cual 
es necesario evaluar los sistemas actuales de producción en el municipio y 
considerar la posibilidad de hacer más eficiente la producción y satisfacer los 
ingresos de los productores dedicados a esta actividad, sin deterioro de los 
recursos naturales de la región. 
 
Para poder incidir en la eficiencia de este sistema de producción es necesario 
el caracterizar la producción del cultivo de aguacate (Persea americana) en 
Temascaltepec, México, conociendo los tipos de sistemas en que se desarrolla, 
el manejo sanitario, productivo y económico, de fuentes directas como lo son 




V. MATERIAL Y MÉTODO 
 
5.1. Zona de estudio 
El presente trabajo se realizó en el municipio de Temascaltepec, el cual se 
localiza geográficamente entre los paralelos 18° 59´ y 19° 14´ de latitud norte; 
los meridianos 99° 49´ y 100° 14´ de longitud oeste; con una altitud de entre 
1,100 y 3,800 metros sobre el nivel del mar (Figura 1). 
 
 
Figura 1. Ubicación del municipio de Temascaltepec, México. 
 
Las colindancias del municipio son: al norte con los municipios de Valle de 
Bravo, Amanalco y Zinacantepec; al este con los municipios de Zinacantepec 
y Coatepec Harinas; al sur con los municipios de Coatepec Harinas, Texcaltitlán, 
San Simón de Guerrero y Tejupilco; al oeste con el municipio de Zacazonapan. 
 
El municipio cuenta con un clima cálido y templado. En invierno la presencia de 
lluvia es menor que en verano. De acuerdo con Köppen y Geiger el clima se 
clasifica como Cwb. La temperatura promedio es de 15.7 °C. La precipitación 





Figura 2. Climograma del municipio de Temascaltepec, México (Climate Date.Org). 
 
5.2. Fuentes de información 
Para la recopilación de la información primaria se utilizó una encuesta 
estructurada, realizada mediante entrevista directa a productores (Figuras 3-
5) registrados en el padrón de productores de aguacate en el Comité Estatal 
de Sanidad Vegetal del Estado de México (CESAVEM) mediante la 
metodología descrita por García-Martínez (2008) y Contreras-Jaramillo (2011). 
 
A partir de la encuesta estructurada, se obtuvo información dividida en tres 
secciones: 
 
1. Sobre las características generales del productor: perfil del productor 
(edad, escolaridad, dedicación y tipo de producción). 
2. Manejo agronómico del cultivo (preparación de terreno, sistema de 
riego, asistencia técnica, control sanitario). 






















5.3. Tamaño de la muestra 
El número de productores a encuestar se obtuvo de acuerdo con la ecuación 




1 + (𝑁	𝑥	0.1!) 
 
donde: 
n= Tamaño de la muestra 
N= Tamaño de la población 
0.12= es el error estándar de la muestra 
 
Se obtuvo que el municipio cuenta con un total de 2,496 productores de 
aguacate registrados ante el padrón. 
 




5.4. Tipología de las unidades de producción de aguacate 
Se utilizaron técnicas estadísticas multivariantes, para determinar la tipología 
de las unidades de producción encuestadas, mediante un Análisis Factorial por 
el método de Componentes Principales (ACP) y Análisis Clúster o de 
Conglomerados (AC). Por otra parte, el AC permitió la clasificación automática 
de las observaciones de la muestra en grupos homogéneos en función de una 
serie de variables, en este caso obtenidas en el ACP, a partir de la información 
recabada (García Martínez, 2008). 
 
5.5. Análisis de componentes principales 
Para la interpretación de los factores obtenidos se consideraron cargas 
factoriales de la matriz de factores rotados (varimax; método ortogonal 
utilizado cuando existe un número reducido de variables) mayores a 0.50, con 
lo que se logrará que cada componente esté relacionado con un menor 
número de variables y con ello favorecer la interpretación (Hair et al., 2006). 
𝑛 = !
"#(!	&	'."!)
 = 𝑛 = *,,-.
"#(*,,-.	&	'."!)
= 96 encuestas 
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5.6. Análisis clúster jerárquico 
Se consideró el tipo de AC jerárquico ascendente aglomerativo ya que se 
pretende clasificar datos o individuos con una estructura de árbol en función 
de diferentes niveles de jerarquía (Pérez, 2005; Guisande et al., 2006). 
 
El AC se realizó utilizando las coordenadas de los clientes en los primeros 
factores o ejes previamente obtenidos en el ACP y que expliquen el mayor 






Se realizó una geolocalización a través de la aplicación Google EarthÒ de las 
localidades del municipio donde fue la colecta de información (Figura 6). 
Fueron identificadas con fines de análisis estadísticos, en función de la altitud 
de la Unidad de Producción de Aguacate (UPA). 
 
 
Figura 6. Geolocalización de la zona de estudio. 
 
Se muestrearon 22 de las 67 localidades con que cuenta el municipio (INEGI, 
2015), donde se realizaron las 96 encuestas, resultando mayor número de 
productores en las localidades de San Sebastián Carboneras (17) y San Andrés 
de los Gama (14), que se encuentran en las principales zonas productoras de 





Figura 7. Localidades muestreadas del municipio de Temascaltepec, México. 
 
Se identificaron las localidades con mayor superficie de terreno en El Polvorín 
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Barrio de San José, Real de Arriba

















































San Lucas del Pulque





Barrio de San José, Real de Arriba
















Figura 9. Parcela sembrada de aguacate variedad Hass en la localidad de El Polvorín. 
 
En la Figura 10 se observa que la variedad de aguacate que se cultiva con 
mayor frecuencia en el municipio es la variedad Hass (Figura 11), seguida de la 
variedad Méndez y Criollo, como las más representativas del municipio. 
 















Figura 11. Árbol de aguacate variedad Hass. 
 
Se encontró que los responsables de las unidades de producción tienen 46 
años en promedio con nivel educativo básico en un 65 % (primaria y 

























Figura 14. Tipo de explotación. 
 
En las Figuras 15 y 16 se muestra que la mayor superficie de terreno cultivado 
es de carácter privado, para estas UPA, de las cuales el 90 % son 
pertenecientes a alguna asociación local o gubernamental. No obstante, el 82 
% no cuentan con una certificación que acredite la calidad de su producto 
(Figura 17). Con base en ello, los productores que no cuentan con un registro 
pueden tener un impacto negativo al momento de comercializar su producto 
al extranjero, ya que solo el 6 % de los productores cumple con los requisitos 






















Figura 15-16. Régimen de propiedad y UPA que pertenecen a una asociación. 
 
 
Figura 17. Productores que cuentan con algún registro. 
 
 













El tipo de terreno en un 95 % es de propiedad (Figura 19), las UPA, a medida 
que cuentan con terrenos propios, optan en su mayoría por la implementación 
de algún tipo de sistema de riego para el aprovechamiento de los recursos 
(Figura 20). 
 
Figura 19. Tipo de terreno. 
 
 
Figura 20. Tipo de sistema. 
 
La superficie para las plantaciones de aguacate se encuentra ubicadas a 




















debido a que el 51 % de los productores obtuvo la tierra por herencia familiar 
(Figura 21-22), otros (9 %) han optado además por adquirir más terreno. La 
mayor parte (65 %) cuenta con supervisión técnica privada y el 75 % recibe 
capacitación por parte de dependencias gubernamentales como CESAVEM y 




Figura 21-22. Distancia al núcleo e inicio de la actividad. 
 
 
Figura 23-24. Supervisión técnica y capacitación de dependencia gubernamental. 
 
El nivel de comercialización se desarrolla principalmente a nivel local (Figura 


































destaca la calidad del fruto y el nivel tecnológico, así como los sistemas de 




Figura 25. Nivel máximo de comercialización. 
 
Para la tercera sección de la encuesta: uso de plaguicidas (tipo de plaguicida, 
periodos de aplicación, disposición de residuos), se define que la incidencia de 
plagas está latente durante todo el año, no obstante, presenta periodos de 
aparición en los que tienen mayor incidencia, y por tanto el manejo se 
distribuye como se presenta en la Figura 26. 
 


























A través del programa estadístico Statistical Package for the Social Sciences 
(SPSS)Ò se realizó un análisis exploratorio con 26 variables resultantes de las 
96 encuestas aplicadas a los productores de aguacate. De acuerdo con su 
tipología se clasificaron en: sociales, de manejo del cultivo y uso general de 
plaguicidas. 
 
Se ajustaron las variables resultantes de tipo nominal y ordinal a escala, debido 
a que los datos obtenidos como sexo, inicio en la actividad, etc., eran de 
carácter cualitativo; al realizar esta adecuación pueden ser incluidas en el 
modelo estadístico. 
 
Se utilizó la prueba de KMO (Kaiser-Meyer-Olkin), que es un estadístico de 
adecuación medido de 0 a 1, siendo el valor más cercano a 1 el de mayor 
importancia. 
 
Para justificar la relevancia de este modelo, se empleó la prueba de Bartlett 
donde el nivel de significancia de seguridad del modelo va de 95 % a 99 %. 
 
Dentro del modelo de extracción, 23 de las 26 variables ingresadas, 
representaba valores por encima de 0.5 ± 0.39 con un KMO= 0.613. Las tres 
variables restantes (sexo, variedades de aguacate y época de siembra), 
resultaron con valores por debajo de 0.5 de extracción. Sin embargo, se 
























En el Análisis de componentes Principales (ACP) se realizó una clasificación de 
9 factores extraídos por el modelo que explica el 70.976 % de la varianza total 
(p<0.001:), agrupando las variables por diferencias estadísticas. Como 
resultado se presentan los valores por encima de 0.5 que fueron las que se 
seleccionaron para representar la correlacionan entre las variables (Cuadro 1). 
 
Cuadro 1. Matriz de componentes rotados del ACP 
  Componente 
No. Variable 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1 Localidad-altitud -.363 .007 -.197 -.057 .712 .085 .167 .034 .084 
2 Años en la actividad .879 .243 .032 .046 -.097 .058 -.115 -.007 -.049 
3 Sexo -.041 .295 .082 .046 -.016 -.115 -.123 .598 -.039 
4 Edad del titular (años) .502 -.338 -.286 .117 .157 .153 -.023 -.195 -.300 
5 Nivel educativo -.323 .048 .137 .075 -.104 -.019 .010 .062 .615 
6 Experiencia en la producción 
(años) .888 .163 -.033 .086 -.161 -.009 -.085 -.020 -.077 
7 Tipo de explotación -.051 -.064 -.010 -.017 .000 .074 .092 .868 -.009 
8 Régimen de propiedad -.084 -.119 .065 .045 .476 -.068 -.550 -.205 -.041 
9 Pertenece a asociación -.083 .109 .003 .714 -.084 -.267 .013 -.351 -.126 
10 Cuenta con Registro o 
certificación -.223 -.421 .002 -.367 .422 .104 -.195 .294 .121 
11 Exporta -.146 -.085 .045 -.888 -.074 .006 .133 -.145 -.057 
12 Total de terreno (ha) .033 -.030 .939 .075 -.109 -.123 -.042 .006 .031 
13 Edad de la plantación (años) 
.592 .287 .195 .116 -.388 -.075 .241 -.014 -.050 
14 Total de árboles sembrados 
.044 -.013 .924 .059 -.085 -.089 -.012 .024 .073 
15 Tipo de sistema-Id -.072 .093 -.161 -.238 .350 -.034 .618 .054 .069 
16 Tipo de Terreno -.089 -.211 .104 .066 .017 -.028 .751 -.139 -.010 
17 Inicio la actividad .423 -.087 .060 -.011 .068 -.151 .251 -.082 .581 
18 Distancia al núcleo -.081 .320 .666 .109 .246 .104 .059 .054 -.013 
19 Variedades de aguacate .077 .597 .103 -.057 -.120 .004 .020 .162 -.168 
20 Supervisión técnica .037 -.161 -.089 -.085 .031 .876 .006 .117 .127 
21 Capacitación de Dependencia 
-.014 .136 -.046 -.141 .047 .807 -.039 -.128 -.190 
22 Número de plagas .177 .855 .035 .145 -.208 -.011 -.009 .012 .056 
23 Número de ingredientes 
activos .136 .882 .010 .127 .003 -.006 -.115 -.006 .079 
24 Nivel máximo de 
Comercialización .098 .035 .314 .881 -.035 -.075 .019 .072 .019 
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25 Época de siembra .019 -.308 .105 .051 .607 .027 .041 -.021 -.093 
26 Época de plagas .256 .093 .182 .268 -.142 -.151 .291 .162 -.480 
 Autovalor individual .724 .863 .486 .639 .524 .863 .774 .606 .746 
 Varianza explicada por factor 
(%) 10.854 10.638 9.907 9.547 6.936 6.348 6.168 4.957 4.621 
 Varianza acumulada explicada 
(%) 10.854 21.492 31.399 40.946 47.883 54.230 60.398 66.355 70.976 
Fuente: Elaboración propia a partir del modelo SPSSÒ. 
 
En el primer componente se encontró una correlación significativa entre las 
variables: 2) años en la actividad, 4) edad del titular, 6) experiencia en la 
producción y 13) edad de la plantación (años), lo cual significa que el modelo 
correlaciona los años en la actividad con la edad del productor, en este caso 
los productores de mayor edad son los que cuentan con mayor experiencia 
en la actividad y además la edad de los árboles es relativamente mayor que 
los del resto. 
 
Para el segundo componente, la variedad de aguacate representa una 
correlación significativa con respecto al número de plagas presentes en el 
cultivo y el número de ingredientes que se utilizan para su control. Es decir, a 
mayor número de plagas presentes, la cantidad de ingredientes activos 
utilizados, es mayor. 
 
En el tercer componente se observa una correlación significativa para las 
Unidades de producción con mayor superficie en hectáreas, con respecto al 
total de árboles sembrados, Es decir, para este grupo de casos, entre mayor 
sea su superficie total (has), ésta estará más alejada del núcleo (vivienda).  
 
En el cuarto componente se explican variables sobre cuestiones de 
comercialización, donde se correlaciona las variables: 9) Pertenece a 
asociación: 11) Exportación de producto y 24) Nivel máximo de 
comercialización, es decir, para este grupo de casos, las UP pertenecientes a 
alguna asociación presentan mejores niveles de comercialización, que van 
desde el nivel local hasta internacional, correlacionándolo de esta manera con 
la variable de exportación.  
 
En el quinto componente, la relación entre la localidad de la parcela y la época 
de siembra nos indican que en las localidades con mayor altitud (msnm), optan 
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por realizar la siembra en el periodo de verano (junio, julio y agosto), según la 
clasificación previamente establecida. 
 
Para el sexto componente, las UP que reciben mayor Supervisión técnica se 
correlacionan con las que reciben Capacitación de alguna dependencia 
gubernamental. 
 
Para el séptimo componente se están relacionando las variables régimen de 
propiedad, tipo de sistema y tipo de terreno. En general, las UP tienen terrenos 
propios, lo que disminuye la necesidad de adquirir terrenos como parte de un 
préstamo o en su caso compartir terreno con alguien más. De igual forma, el 
contar con un terreno propio, facilita y por lo tanto, aumenta la instalación de 
un tipo de sistema de riego. 
 
En el octavo componente se determinó que las explotaciones en su mayoría 
son de tipo familiar, las cuales son administradas por el sexo masculino. 
 
En el último componente se relaciona el nivel educativo con la manera en la 
que iniciaron la actividad, por lo tanto, los titulares que manejan estas UP 
cuentan con nivel educativo más alto (que van de nivel medio superior al 
superior) y en su mayoría adquirieron la tierra heredada y optaron por comprar 
más terreno. 
Cabe destacar que la variable época de plagas representa un valor de 
extracción menor al 0.5, sin embargo, nos indica que puede existir una 
correlación entre el nivel educativo y el manejo de plagas. 
 
Se realizó una clasificación de los 9 componentes extraídos por el modelo de 
conglomerados jerárquicos, agrupando por diferencias estadísticas el 
comportamiento general de los casos. Se utilizó el modelo de la Distancia 
euclídea con el método de Ward para representar la interacción de los grupos 




Figuras 28 y 29. Gráfico de Sedimentación y Dendograma del análisis Clúster. 
 
De acuerdo con el dendograma obtenido, se realizó un corte entre los 
segmentos 17 y 20 de la distancia de enlace del modelo, como lo marca el 
gráfico de sedimentación (Figura 30), que indica que debe realizarse el corte 
en el salto más prolongado del modelo, dando así un corte exacto a una 
distancia de 19.290, resultando en total 3 grupos de UPA. 
 




De acuerdo con lo anterior, se pueden identificar 3 grupos de sistemas en el 
cultivo de aguacate que se presentan en el Cuadro 2. 
 
Cuadro 2. Características del perfil del productor, Manejo del sistema de producción y 
uso de plaguicidas 
Categoría Variables G1 G2 G3 Media EE 
  n= 57 n= 11 n= 28   
Perfil del 
productor 
Años en la actividad 15.000 15.360 7.700 10.708 0.914 
Sexo 2.000 1.909 1.842 1.896 0.031 
Edad del titular (años) 49.571 50.727 48.596 49.125 1.466 
Nivel educativo 2.280 2.450 2.400 2.375 0.118 
Experiencia en la producción (años) 15.920 15.455 2.400 10.865 0.954 




Localidad (altitud) 9.250 9.360 13.700 11.906 0.525 
Tipo de explotación (familiar/soc. civ.) 2.000 1.900 2.000 1.990 0.010 
Régimen de propiedad 2.607 3.364 3.053 2.958 0.068 
Pertenece a asociación 1.179 1.455 1.000 1.104 0.031 
Cuenta con Registro o certificación 1.536 1.636 2.000 1.823 0.039 
Exporta 2.000 1.455 2.000 1.938 0.025 
Total de terreno (ha) 2.653 7.409 1.095 2.273 0.636 
Edad de la plantación (años) 13.643 11.636 7.093 9.524 0.698 
Total de árboles sembrados 516.590 
1484.12
0 273.580 483.161 141.245 
Tipo de sistema (riego/temporal) 2.571 2.091 2.632 2.552 0.053 
Tipo de Terreno 4.000 3.182 3.982 3.896 0.048 
Distancia al núcleo 1.143 1.364 1.175 1.188 0.048 
Variedades de aguacate 7.607 7.000 6.000 6.583 0.237 
Supervisión técnica 1.286 1.455 1.860 1.646 0.049 
Capacitación de Dependencia 1.464 1.636 1.912 1.750 0.044 
Nivel máximo de Comercialización 1.179 2.455 1.105 1.281 0.069 
Época de siembra 1.786 1.909 2.053 1.958 0.044 
Uso de 
plaguicidas 
Número de plagas 2.464 2.455 1.491 1.885 0.118 
Número de ingredientes activos 2.036 2.545 1.404 1.719 0.120 
Manejo de plagas 2.821 2.273 1.281 1.844 0.179 
Fuente: Elaboración propia a partir del modelo SPSSÒ. 
 
Grupo 1 de UPA 
 
Es el grupo con mayor número de Unidades de Producción de Aguacate ( 57 
UPA), en promedio tiene 15 años en a actividad aguacatera que son dirigidas 
en su totalidad por el sexo masculino, que iniciairon la actividad productiva al 
igual que el resto de los grupos, por herencia familiar por lo que su tipo de 
explotación es 100 % familiar. 
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Se encuentran en el nivel educativo más bajo (entre primaria y secundaria), no 
obstante, son los que tienen mayor experiencia en la producción de aguacate 
y por tanto, las plantaciones de árboles de mayor edad (13.643). 
 
Sólo algunos de los productores pertenecientes a este grupo, se caraterizan 
por contar con algún tipo de registro o certificación, lo que se ve reflejado en 
que no realizan exportación de su producto. 
Si bien, los tres grupos identificados realizan la siembra de diferentes 
variedades de aguacate, este grupo es el que realiza mayores combinaciones, 
que van de la variedad Hass, Méndez, criollo entre otros. Ante este sistema de 
plantación, se identifica también mayor cantidad de plagas presentes a lo largo 
del año y por lo tanto un manejo de plagas con mayor frecuencia, que va desde 
el quincenal al trimestral. 
 
Grupo 2 de UPA 
 
Es el grupo que alberga menor número de Unidades de producción (11 UPA), 
agrupa a los productores de mayor edad (50.727 años) y con mayor tiempo 
en la actividad aguacatera (15.360 años). 
Se caracteriza por tener las UPA con mayor superficie de terreno de cultivo 
con la mayor cantidad de árboles sembrados por huerto, razón por la que los 
estos terrenos se encuentran más alejados del núcleo (hogar). El nivel de 
comercialización en promedio es más alto que los demás grupos y utilizan más 
de una o dos variedad de aguacate. 
Cuenta con el nivel educativo más alto (entre secundaria y preparatoria) y con 
supervisión técnica privada, lo mismo que con capacitación de dependencias 
gubernamentales, aunque en menor medida que el grupo 3. 
 
Grupo 3 de UPA 
 
El grupo tres, destaca por contar con UP administradas por productores de 
menor edad, con un promedio de 48.6 años, además de contar con menor 
experiencia y años en la actividad, por ende, trabajan con árboles más jóvenes 
y se estima que puede ser la razón por la que optan por buscar una mayor 
capacitación de dependencias gubernamentales y supervisión técnica. 
Se caracterizan por sembrar en mayor medida el agucate Hass y realizan 




En general existen diferentes regímenes de propiedad que van desde el 
arrendamiento, comunal, siendo el régimen privado el que más se presenta. En 
todos los grupos se registran productores que pertenecen o no a alguna 
asociación, en su mayoría cuentan con un registro de certificación ante el 
Comité de Sanidad Vegetal del estado de México (CESAVEM) o la Secretaría 
de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER). 
La época de siembra en general es la misma entre grupos, con algunas 
variaciones de meses en el grupo 3, lo cual puede deberse a que son las UPA 






El sistema de producción de aguacate del municipio de Temascaltepec, 
presenta variaciones de acuerdo con las características de perfil del productor, 
manejo del sistema y uso de plaguicidas. Tanto las UPA con tradición como las 
de reciente creación, exportan el aguacate y tienen un manejo intensivo de la 
tierra. Sin embargo, las primeras tienen mayor problema de plagas y mayor 
uso de agroquímicos con respecto a las segundas, que son más eficientes en 
cuanto en el manejo fitosanitario. 
 
Las UPA con mayor extensión de superficies y número de plantas se limitan a 
mercados locales, tiene problemas de plagas y excesiva utilización de 







Los resultados presentados son un primer acercamiento al sistema de 
producción de aguacate en el municipio. Se recomienda profundizar en las 
descripciones de las características a nivel de grupo, que puedan ayudar a 
generar estrategias de organización y comercialización, dada la relevancia del 
sector aguacatero en la zona. 
 
Es necesario profundizar sobre variables obtenidas en la encuesta para el 
manejo, utilización y disposición de plaguicidas, ya que se registran casos de 
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